Протокол № 3
засідання експертно-громадської ради виконавчого комітету Миколаївської міської ради (ЕГР)

[bookmark: 30j0zll]15 серпня 2025 р.									м. Миколаїв

Голова: Ващиленко А.М.
Секретар: Атанасова В.О.
Присутні –  ____ осіб, з них 7 – онлайн, ____ осіб – з правом голосу.

ПОРЯДОК ДЕННИЙ:

1. Розгляд та обговорення проєкту Плану доброчесності м. Миколаєва
2. Різне.

ВИСТУПИЛИ:

З першого питання:

Ващиленко А., який  привітав учасників засідання та повідомив, що членами ради попередньо було розглянуто проєкт Плану доброчесності м. Миколаєва. 
Заявив, що експертно-громадська рада виконавчого комітету Миколаївської міської ради (далі ЕГР) вважає порушенням не залучення до розробки проєкту Плану доброчесності громадськості та незалежних експертів.
«Насправді Миколаїв демонструє рівень залучення громадськості при прийнятті стратегічних документів. Стратегія розвитку Миколаєва з 2027 року приймалась із залученням громадськості, бізнесу, експертів. І це якісний документ, прийнятий міськрадою. Майстер-план міста приймається із залученням спільноти, експертної ради, галузевих рад, обʼєднань бізнесу. Комплексна програма відновлення — 400 пропозицій від містян. Це нормально, так і працює. Тому для мене було здивуванням, коли я відкрив склад робочої групи, яка мала розробляти документ із залученням стейкхолдерів, враховуючи його важливість для громади, а головне для споживачів адміністративних послуг, які надає міська рада», — сказав він.
Натомість у робочій групі з розробки Плану доброчесності було лише 10 посадовців, без жодного представника громадськості, що на його думку, робить документ неякісним.


Представив запрошених учасників засідання та запросив до слова О. Кісельову, голову постійної депутатської комісії з питань прав людини, дітей, сім'ї, законності, гласності, антикорупційної політики, місцевого самоврядування, депутатської діяльності та етики.

Кісельова О., яка привітала присутніх та наголосила, що документ такого рівня як обговорюваний План доброчесності м. Миколаєва обов’язково має проходити   широке громадське обговорення.
Зазначила, що даний варіант Плану доброчесності розроблений виключно виконавчими органами міськради, зокрема, департаментом антикорупційної діяльності. Водночас наголосила, що поняття «доброчесність» є набагато ширшим за протидію корупції
Заявила, що План доброчесності маж бути розроблений з урахуванням специфіки саме міста Миколаєва, і до цього питання треба ставитися надзвичайно відповідально, зважаючи на воєнний стан. Підкреслила, що доброчесність починається із взаємодії і реальної роботи, і створюваний документ має бути наближеним до реальності. Наголосила на важливості залучення громадськості при розробці основних документів місцевої політики.

Вєтров В., який  навів приклади, коли участь громадськості давала принципово інші результати у перевірках, ніж висновки органів виконавчої влади, підкресливши, що без залучення зовнішніх експертів та представників громадськості міська рада ризикує створити документ, який не працюватиме в реальності.

У великої частини населення дуже скептичне ставлення як до антикорупційних органів, так і до всіляких антикорупційних програм. У нас  постійно приймаються державні стратегії, у нас є антикорупційні програми центральних органів влади, у нас є антикорупційні програми місцевих адміністрацій і вони звітують регулярно. Але чи можемо казати про якісь зміни? Ні. А чому? А тому, що немає такого досвіду світового, коли адміністративний апарат сам себе реформував, чи сам себе контролював. Подивіться, яка пропонується схема в програмі. Якщо ця схема буде така, як є, це буде ще одна чергова програма, яка формально виконуватиметься. У нас був дуже сумний досвід роботи з департаментом внутрішнього фінансового контролю. Ми приймали участь в контролі за спортивними школами. Було два різних акти. Один, який за участі громадськості з порушеннями та зловживаннями, а другий лист-побажання, в якому все добре. У мене немає довіри, що цей орган чи інший сам зможе, будучи в апараті виконкому, забезпечувати принциповий розгляд цих питань, — сказав він.

Крім того, він наголосив, що місцева влада має скористатись можливістю тісної співпраці із Данією, яка є світовим лідером у боротьбі з корупцією.

— З нами працює Данія, це такий успіх. Це країна, яка на першому місці з боротьби з корупцією. Тому що там не створюються нові органи, основне це превентивні механізми. Вони створюють атмосферу, при якій не виникає таких питань. Є посольство, давайте з ними спілкуватися і вивчати їх досвід. Це така вдала ситуація, — додав Валерій Вєтров.

Золотухіна Т., яка представила аналіз проєкту Плану доброчесності від ГО «Фонд розвитку м. Миколаєва» (Додаток 1). 
Зокрема, наголосила, що наявний проєкт Плану спрямований передусім на антикорупційну складову, але нею поняття «доброчесність» не вичерпується.
Наголосила, що у проєкті Плану доброчесності відсутня інформація про те, яким чином досліджувалися корупційні ризики та їх рівень. Зокрема, залишені поза увагою ті сфери, де ці ризики існують, а в інших сферах їх рівень, на думку експертки, є завищеним. 
Також у тексті наявні потенційно двозначні терміни та фаховий жаргон, що є недопустимим для офіційного документа. Підкреслила, що по суті цей проєкт Плану доброчесності є антикорупційною програмою і доцільно буде переформатувати його в антикорупційну Програму та ініціювати розробку нової редакції Плану доброчесності. Наголосила. Що обидва ці документи потребуватимуть широкого обговорення з громадськістю та залученням ЗМІ.

Кісельова О. Заявила, що треба створити робочу групу із розробки нового проєкту Плану доброчесності м. Миколаєва, яка має прискіпливо оцінювати кожен крок депутатів та посадовців.
Зазначила, що в самому департаменті _____________ , який є розробником Плану доброчесності, існують корупційній ризики, зокрема, пов’язані з виконанням фахівцями департаменту завдань у сфері благоустрою міста.
Підкреслила, що доброчесність влади – це, передусім, її прозорість та підзвітність. Звернулася до громадськості із закликом, тримати питання доброчесності влади на постійному контролі. 

Ващиленко А., який закликав О. Кисельову, чк голову профільної депутатської комісії, не погоджувати винесення на сесію подібних документів без проведення їх громадського обговорення. Зазначив, що ЕГР буде рекомендувати міській владі розробити комплексну Програму доброчесності та, можливо, переформатування існуючого проєкту Плану доброчесності в антикорупційну програму.

Мірошник С., який висловив свою підтримку пропозиції залучення ЗМІ до обговорення проєктів документів, які визначають напрямки місцевої політики.

Леонова Л., яка наголосила, що на даний момент існує високі корупційні ризики у сфері охорони здоров’я м. Миколаєва та озвучила свої зауваження до проєкту Плану доброчесності м. Миколаєва (Додаток 2).

Деренюга О., який запитав, чи присутні в залі представники підрозділу, який є розробником проєкту Плану доброчесності м. Миколаєва.
Зазначив, що розробникам треба визначитися, що саме буде представлено винесено на розгляд міськради: антикорупційна програма чи План доброчесності. У випадку, якщо це саме План доброчесності, тоді до нього має бути включено такі позиції, як забезпечення відкритості й прозорості у діяльності органів місцевого самоврядування, тощо. Зауважив, що даний проєкт Плану спирається на методологію, розроблену «взагалі» і не має жодної локалізації, зокрема, в частині корупційних ризиків. Зазначив, що свої власні зауваження до проєкту Плану доброчесності передав до управління апарату Миколаївської міської ради.
Наголосив, що для забезпечення доброчесності у діяльності міської ради всі учасники онлайн-засідань мають працювати з увімкненими камерами і тим підтверджувати свою присутність. Також підкреслив, що до Плану доброчесності має бути включено забезпечення безперешкодного доступу представників ЗМІ до будівлі міськради та її виконавчих органів, наявність доступу до контактних даних  посадовців та заборона на видалення критичних або саркастичних коментарів на сторінках посадовців, підрозділів чи установ у соціальних мережах.


ГОЛОСУВАЛИ:

1. Затвердити порядок денний засідання ЕГР від 15.08.2025 у тому вигляді, який наведено в роздаткових матеріалах.

ЗА - 13; ПРОТИ - 0 ; УТРИМАЛИСЬ - 0 ; НЕ ГОЛОСУВАЛИ – 0.

2. 


ВИРІШИЛИ: 
1. Інформацію, викладену учасниками обговорення, взяти до уваги, надані результати аналізу проєкту Плану доброчесності Миколаївської міської ради на 2025 - 2027 роки включити до протоколу засідання ЕГР.
2. Звернутися до Миколаївського міського голови з рекомендацією вжити невідкладних заходів, спрямованих на підтримку доброчесності в органах місцевого самоврядування, а саме: - переформатувати проєкт Плану доброчесності Миколаївської міської ради 2025-2027 в Антикорупційну програму Миколаївської міської ради з урахуванням норм та положень рішення МВК м. Миколаєва від 27 червня 2008 Хо1368 та Закону України «Про правотворчу діяльність»; - провести за участю профільних структурних підрозділів МВК, громадськості та бізнес-структур перегляд потенційних корупційних ризиків, рівня їх впливу (зокрема, розглянути такі сфери як медицина, благоустрій, та соціальний захист і підтримку ветеранів, інвалідів війни та ВПО як ті що містять потенційно високі корупційні ризики); - визначити перелік ризиків з середнім та високим рівнем небезпеки для включення до Програми (Плану) заходів впливу на потенційні ризики, які знаходяться в «жовтій» та «червоній» зоні рівня небезпеки; - виключити з тексту проекту Програми (Плану) заходи, що напряму не відносяться до антикорупційної складової; - привести у відповідність до діючого законодавства поняття та терміни, що використовується в тексті Програми (Плану), унеможливити подвійне їх тлумачення; - провести широке громадське обговорення проекту Антикорупційної програми за участю громадських рад МВК, активних громадян, бізнес-структур, ЗМІ;
- передбачити заходи громадського контролю за реалізацією та оцінкою ефективності програми залучивши представників громадськості та бізнесу міста Миколаєва; - додати розділ що стосується аналізу корупційних ризиків при проведенні нагляду(контролю) що стосується підрозділів місцевого самоврядування на які покладені ці функції; - ініціювати розробку Комплексної Програми доброчесності Миколаївської міської ради з урахуванням інших компонентів публічної доброчесності місцевого самоврядування.





Голова
експертно-громадської ради                                                                                      А.М. Ващиленко


Секретар                                                                                                                         В.О. Атанасова
2

